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ACUERDO DE ACREDITACION INSTITUCIONAL N°32

Rechaza Recurso de Reposicién o Reclamo presentado por Ia

Universidad Tecnoldgica Metropolitana

En la sexagésima segunda sesion de ia Comisién Nacional de Acreditacion, de
fecha 23 de enero de 2008, la Comisién adoptod el siguiente acuerdo:

L VISTOS:

a) lo dispuesto en el articulo 8° letra a) de la ley 20.129, que encomienda ala
Comisién pronunciarse sobre la acreditacién institucional de las universidades,
institutos profesionales y centros de formacion técnica autébnomos;

b) el articulo 23° que confiere a las instituciones sometidas al proceso de
acreditacion institucional la facultad de reclamar, ante la misma Comisién, de [a
decisién de acreditacion;

¢} que, para hacer efectivo el reclamo indicado en la letra precedente, resulta
aplicable e! articulo 59° de la ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de Ia Administracion del
Estado, que Regula el Recurso de Reposicion o Reclamo;

d) la guia de normas y procedimientos para la acreditacion y el acuerdo N° 441
(bis) de la CNAP, sobre la “Presentacion del Recurso de Reposicion o Reclamo”
vigente conforme al articulo 4° transitorio de la ley N° 20.129;

. CONSIDERANDO:

a) Que la Comisién Nacional de Acreditacion, mediante Acuerdo de Acreditacion
Institucional N° 21, de fecha 06 de Diciembre de 2007 se pronuncié sobre la
acreditacion institucional de la Universidad Tecnolégica Metropolitana:

b) Que dicho acuerdo fue notificado a la mencionada institucion con fecha 13 de
Diciembre de 2007; .

"

ore de 2007, la Universidad interpuso ante mm”m
0 reclamo; _
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d) Que la Comisién, con fecha 23 de enero de 2008, en sesion N° 62, analizd
todos los argumentos planteados por la recurrente, y

lll. TENIENDO PRESENTE QUE:

a) La institucion sostiene que adopté las medidas correctivas contenidas en el
Informe de autoevaluacion referidas a las observaciones emanadas del
anterior proceso de acreditacion (Acuerdo de Acreditacion Institucional N°
66 del 17 de enero de 2006).

Dicho aspecto fue debidamente considerado por la Comision en su juicio de
acreditacion N° 21 del 06 de diciembre de 2007, con estricto apego a la Ley
N°® 20.129 que en su articulo N° 22 dispone, en lo pertinente, que “el
siguiente proceso de evaluacién considerara especialmente dichas
observaciones y las medidas adoptadas por la institucién para
subsanarlas”. Tal como se advierte en la norma transcrita, la Comisién debe
considerar especialmente, mas no exclusivamente, dichas observaciones.
En consecuencia, la Comision no puede obviar la existencia de situaciones
que determinen que la institucion no cumple los requerimientos necesarios
para obtener su acreditacion, situaciones claramente detalladas en el
acuerdo previo.

b) La institucion sefiala que el informe de pares evaluadores establece en su
sintesis de evaluacion que es satisfactoria la calidad del informe de auto
evaluacion; la gestién institucional aparece como suficiente: y la docencia
es calificada como suficiente, afirmaciones que aparecen profundamente
contradictorias con el dictamen finai de la Comision Nacional de
Acreditacion y que tal circunstancia habria tenido su origen en el contexto
mediatico adverso a la imagen de la Universidad.

Sobre el particular, cabe sefialar que la Comision Nacional de Acreditacién
cuenta con la facultad exclusiva y excluyente para adoptar los juicios de
acreditacion. La Comision adopta sus decisiones de acuerdo a las
facultades que le entrega la Ley y basandose exclusivamente en los
antecedentes que emanan del proceso de acreditacion en general y que las
principales observagiones:en virtud de las cuales la Universidad no acredito,
{ ‘ I Acuerdo de Acreditacion Institucional N° 21,

indicadas
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Al respecto, y a modo de ilustrar ia decision en el area de docencia de
pregrado, la ley 20.129 en su articulo 18 inciso 3 sostiene expresamente
que la gestion de la docencia de pregrado debe realizarse mediante
politicas y mecanismos que resguarden un nivel satisfactorio de la docencia
impartida. Estos deben referirse, al menos, al disefio y provision de carreras
Yy programas, en todas las sedes de la institucién, al proceso de ensefianza,
a las calificaciones y dedicacién del personal docente, a los recursos
materiales, instalaciones e infraestructura, a Ia progresion de los
estudiantes y al seguimiento de egresados. Para evaluar el cumplimiento de
este requerimiento la comision considera y pondera el Informe de
Autoevailuacion, el Informe de Pares Evaluadores y las Observaciones que
la institucion realizé a dicho informe, en forma previa a emitir su juicio.

c) Respecto al argumento invocado por la Universidad en el sentido de que ha
cefrado el ingreso a las carreras de criminalistica y puesto fin a los
convenios celebrados con las Sociedades CELTA S.A. y EDUTEM S.A,,
cabe sefialar que se trata de medidas recientes y generadas a propdsito de!
Acuerdo de la CNA, las que en cualquier caso no resuelven la observacion
de fondo de esta Comision referida a los problemas de planificacion y la
debilidad de los mecanismos de autorregulacién observados en la
institucion. Por lo demds, no es posible evaluar los resultados de medidas
adoptadas dentro de los diez dias existentes para interponer el recurso en
comento.

d) Por su parte, en cuanto al planteamiento que el convenio con CELTA S.A.
considero solamente aspectos de gestion financiera del area criminalistica,
persiste la observacion de la Comision particularmente teniendo a la vista el
convenio celebrado con la universidad, cuestion gue también fue
considerado por el comité de pares evaluadores durante el proceso de
evaluacién externa.

e} En cuanto al planteamiento que la Universidad cuenta sélo con dos sedes -
Santiago y San Fernando- y que en Valparaiso y Concepcién cuenta sélo
con unidades formativas que se dedican fundamentalmente al desarrollo de
postituios y servicios de extension, la CNA observé que la creacion de
sedes y programas no ha respondido a un proceso consistente de
planeamiento estrategico, considerando para ello la definicion de sede que
i g10F sguias, esto es la oferta de programas en

quier caso, cabe destacar que de acuerdo a la

n el informe de autoevaluacién, la universidad
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contaba con los programas conducentes a titulos técnicos y profesionales
en criminalistica en Valparaiso y Concepcion.

f) Finalmente, la Universidad plantea una serie de argumentaciones referidas
tanto al ambito de la gestion institucional como en docencia conducente a
titulo, que no aportan antecedentes nuevos suficientemente significativos
que permitan modificar la decision de acreditaciéon. En cualquier caso,
dichos antecedentes han sido conocidos y debidamente ponderados en el
presente recurso de reposicion.

Conforme a lo expuesto, al analisis del recurso de reposicién interpuesto por la
Universidad Tecnolégica Metropolitana, y las facultades que la Ley N° 20.129
confiere a este Organismo.

IV. LA COMISION NACIONAL DE ACREDITACION ACUERDA que no se acoge
el recurso de reposicion o reclamo interpuesto con fecha 26 de diciembre de 2007
por la Universidad Tecnolégica Metropolitana.
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En Santiago de Q:mm con mwoym P_ Vr\gc Joo & , $¢ ha notificado al

_wom_oammmo«m \TP del presente Acuerdo
de Acreditacién Institucional N° Mw; de la Universidad Tecnolégica Metropolitana.
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