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ACUERDO DE ACREDITACION INSTITUCIONAL N°137

No acoge Recurso de Reposicion o Reclamo presentado por la
Universidad Tecnoldgica INACAP

En la sesidn N° 397 de la Comision Nacional de Acreditacién, de fecha 29 de diciembre
de 2010, la Comision adopté el siguiente acuerdo:

L VISTOS:

a) Las normas de la ley N° 20.129, que establece un Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, en especial el articulo 8° letra
a) que entrega a la Comision la facultad de pronunciarse sobre la acreditacidn
institucional de las universidades, institutos profesionales y centros de formacion
técnica autébnomos;

b) El articulo 23° de cuerpo legal mencionado en la letra a), que conflere a Ias:
instituciones sometidas al proceso de acreditacion institucional la facultad de reclamar S
ante la misma Comision, de la decision de acreditacion;

¢) La Guia para la Acreditacion, Normas y Procedimientos, de la Comision Nacional dé
Acreditacion, y el Acuerdo N° 441 (bis) sobre Presentacion del Recurso de Reposicion,
de la Comision Nacional de Acreditacién de Pregrado, vigente conforme al articulo 4°
transitorio de la ley N° 20.129;

d) Lo dispuesto en el articulo 59° de la ley N° 19.880, sobre Bases de los
Procedimientos Administrativos gue rigen los actos de los Organos de la Administracién
del Estado, que regula el recurso de reposicion.
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TENIENDO PRESENTE:

Que, la Comisidon Nacional de Acreditacién, mediante Acuerdo de Acreditacion
fnstitucional N°117, de fecha 24 de noviembre de 2010, se pronuncio sobre la
acreditacion institucional de la Universidad Tecnologica INACAP;

Que, el acuerdo mencionado en la letra anterior fue puesto en conocimiento de la
Institucidon mediante notificacion efectuada el 16 de diciembre de 2010;

Que, con fecha 24 de diciembre de 2010, la Universidad Tecnolégica INACAP
interpuso ante esta Comisiéon un recurso de reposicidon o reclamacion impugnando
la decisién contenida en el Acuerdo de Acreditacion Institucional N°117,

Que, la Comision Nacional de Acreditacion, en su sesidn N° 397, realizada con
fecha 29 de diciembre de 2010, analizé los argumentos planteados por la Institucion
en su recurso, y la documentacion acompafada al mismo a fin de sustentar sus
afirmaciones; G

lll. CONSIDERANDO:

5.

Que, la Universidad Tecnoldgica INACAP interpuso un recurso de reposicién en
contra del Acuerdo N°117, de fecha 24 de noviembre de 2010, el cual contiene la
decision de la Comisién Nacional de Acreditacion, en el sentido de acreditar a dicha
Institucion por un periodo de 3 afios, a objeto de que se fundamenten y clarifiquen
en términos concretos las exigencias que se esta imponiendo mejorar durante el
periodo de tiempo que en definitiva se acredite a la Universidad, a fin de evaluarlos
y establecer los mecanismos de aseguramiento de la calidad que correspondan, y
que seran los que en definitiva la propia CNA verificara al término de! periodo de
acreditacion, € su renovacion.
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6. Que, del objeto del recurso mencionado en el punto anterior, tal como lo ha

expuesto la Institucion, especialmente al hacer referencia al “periodo de tiempo que
en definitiva se acredite a la Universidad®, se infiere que se pretende a través de él
aumentar la vigencia de la acreditacion otorgada, pues si sélo se solicitare clarificar
puntos oscuros la via habria sido el mecanismo de la “Aclaracion” contemplado en
el articulo 62, de la ley 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos qgue Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado.

Que en dicho recurso de reclamacion, se contienen peticiones referidas a la
modificacion del acuerdo mismo, y otras que aluden a aspectos diferentes y que se
resolveran en forma previa:

¢ Invocando la ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica, solicita
copia del Acta de la sesion N° 381, de 24 de noviembre de 2010;

o En razén de no haberse publicado el reglamento sobre los procesos de
acreditacion, y, en funcion de los principios formativos del procedimiento que
contempla nuestro ordenamiento juridico, solicita que sea publica la relacion
del recurso; que un representante de la Universidad exponga sus-.
fundamentos en forma oral y presencial ante la Comisién; y que el acuerdo
que contenga la decision explicite los votos de mayoria y de minoria si-es
que los hubiere. Finalmente, se solicita que sea publica el acta de la sesion -
en que se resuelva la reclamacion y la correspondiente discusion al respecto.

Que, en relacion con el fondo del recurso, la Universidad Tecnolégica INACAP
expone los argumentos que, en sintesis, se mencionan a continuacion, y por los
cuales estima debiera acogerse :

e Con respecto a la consolidacion del proyecto universitario, indica que CNA Chile
ha ponderado elementos distintos a los considerados en el proceso anterior
relativos al caracter universitario propiamente tal del proyecto educativo de la
institucion, por sobre los sobre los mecanismos de aseguramiento de la calidad.
Esta situaciéon vuinera la autonomia y la libertad académica de que gozan las
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instituciones auténomas de educacion superior para definir sus proyectos
institucionales y los principios que inspiran el sistema educativo. Como evidencia
de aquello, la instituciébn cita algunos conceptos derivados de la LGE,
enfatizando las definiciones de “Autonomia”, “Diversidad” y “Flexibilidad”
presentes en dicho cuerpo legal. Asimismo, indica cual es el caracter
universitario derivado de la LOCE. Ante esto, la institucion declara que no es
posible inferir a qué se refiere el acuerdo en este punto. Sefala que podria
interpretarse como una opinién critica respecto de la concrecién de elementos
que la universidad ha declarado como proyecto de desarrollo. Esto,
comprometeria seriamente la capacidad de innovacidén que requiere el sistema
de educacion chileno. Complementariamente, la adopcién de dicho criterio
inhibiria a las instituciones a declarar sus planes de desarrollo, por cuanto, en la
medida que no estén implementados, perjudicaria la acreditacion de su calidad.

En relacion a la dedicacion y calificaciones del cuerpo académico, se sefiala que
ni la dedicacion horaria ni la formaciéon de postgrados son condiciones
necesarias ni suficientes para asegurar la calidad de la docencia. Para la
institucion, cabe la pregunta acerca de cual seria la cantidad o proporcién del
cuerpo acadeémico con alta dedicacidn horaria y formacién de postgrado que

debe tener una universidad para ser calificada de calidad. Asimismo, indica que

no existe evidencia cientifica concluyente acerca de la relacion causal y los

factores intervinientes entre la dedicacién horaria y la formacién de postgrado de

los docentes, por una parte, y la calidad de su docencia por otra. Tampoco

existe evidencia cientifica que pudiera establecer el nivel de dedicacion horariay

de formacion de postgrado necesario y suficiente como mecanismo- de
aseguramiento de la calidad, aplicable al caso de un determinado proyecto
institucional. Por ofra parte, la institucion cita el articulo 79 de la LOCE,
indicando que lo que esta en cuestion es la clarificacidon de este criterio en
relacién a su efecto sobre la calidad del proyecto institucional en concreto, por
una parte, o la vulneracién de la autonomia de las instituciones para definir e
implementar sus politicas en concordancia con sus propésitos institucionales,
sus estatutos y las leyes.

En relacion a las instancias de participacion y gobierno institucional, la
4
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universidad cuestiona el ambito de competencia de CNA Chile para establecer,
en el acuerdo, criterios obligatorios tales como existencia, composicion y
deberes y derechos de sus integrantes en sus instancias de toma de decisiones.
Asl, la institucion, en el ejercicio legitimo de su autonomia, se ha dado una forma
de gobierno corporativo, contemplada en sus estatutos aprobados por el
Ministerio de Educacion. En consecuencia, la universidad estima que debe
respetarse lo establecido en la LOCE en relacién a “la facuitad para organizar su
funcionamiento de la manera que estime mas adecuada de conformidad con sus
estatutos y leyes”.

* Relativo al posicionamiento externo de |a institucion, la universidad sostiene que
su situacion actual es consistente con el estadio de desarroilo de su proyecto
institucional. El acuerdo no es explicito respecto de cual seria el déficit o falencia
en el posicionamiento actual, ni cémo esa supuesta carencia afecta la calidad de
los procesos y resultados de la institucién. Tampoco es posible inferir cuales son
las acciones y resultados que espera la CNA Chile para estimar, en el préoximo
proceso de renovacion, que la universidad ha dado cumplimiento a esta
observacion. Asimismo, se indica que este parametro es evaluable solo si la
institucion hubiese sometido el area de vinculacién con el medio al proceso de
acreditacion. En tal sentido, no existe ni en la ley ni en los documentos de la.
CNA Chile, definicién de criterios de evaluacion de esta materia en el contexto
de las areas obligatorias de acreditacion. Puesto que la dimension de
vinculacion no ha sido parte de este proceso, la institucion estima que la
Comision no posee ni la facultad ni los antecedentes para pronunciarse sobre
esta materia.

9. Que, en relacion a las peticiones que deben ser resueltas en forma separada y
previa, cabe sefialar lo siguiente:

* Respecto a la solicitud de copia del acta N° 381, esta se acoge desde ya, pues
tanto por disposicién legal expresa como por politica de la CNA, las actas
siempre estan a disposicidén de quien las solicite.

* Sobre la segunda peticion, esto es que sea publica la relacién del recurso y que
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un representante de la institucion exponga de manera oral sus fundamentos,
cabe senalar que el reclamo a que alude la ley 20.129 corresponde, por su
naturaleza, a un recurso de reposicion, el cual ha sido regulado de manera
somera en la ley 19.880, que no contempla etapa alguna que implique la
defensa oral de los argumentos que se esgrimen. Mas aun, [a propia ley N°
19.880 establece entre los principios formativos del proceso, en su articulo 5°, el
de la “escrituracién”, conforme al cual se dispone de manera perentoria que el
procedimiento administrativo y los actos administrativos a los cuales da origen
se expresaran por escrito o por medios electronicos. Por lo demas, el principio
de la contradictoriedad contemplado en el articulo 10 de la mencionada ley, no
establece de manera expresa como garantia la intervencion oral de los
administrados. Ni siquiera acudiendo a las normas civiles que regulan el recurso
de reposicion se advierte la existencia de dicha posibilidad.

Lo anterior, por cuanto la oralidad estd contemplada fundamentalmente para la
llamada segunda instancia, en gue es un ente diferente el que ha de resolver y
que no ha conocido los antecedentes con anterioridad, por lo que se justifica la
intervencion de la parte afectada de manera directa y presencial.

Conforme a lo anterior, no se accede a la solicitud planteada.

Respecto a la peticion de individualizar los votos de mayoria y minoria, cabe
sefialar que la ley 20.129 establece que los acuerdos se adoptan por la mayoria
de los votos de los Comisionados presente, y que existe un ministro de fe de las
actuaciones de la Comisién, responsabilidad que recae en el Secretario
Ejecutivo, quien debe asistir a las sesiones y garantizar que lo actuado ha sido
conforme a derecho, lo que incluye la certeza de que los acuerdos han sido
adoptados con el quérum que exige la ley, Unico requisito contemplado para la
legalidad de las decisiones. Ahora bien, lo que interesa a la ley es la
manifestacion de voluntad del ente colegiado y no los votos de cada uno de sus
miembros considerados individualmente, por eso exige sélo un nimero minimo
de asistentes para instalar la sesion, y luego un nimero minimo de votos para
adoptar sus acuerdos. Sin perjuicio de lo anterior, los Comisionados tienen la
posibilidad de manifestar voluntariamente de manera expresa su disidencia
cuando no estan de acuerdo con la decisiéon a que ha arribado la mayoria, pero
no pueden ser compelidos a hacerlo, porque, como se ha indicado, lo gque
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interesa es la voluntad del érgano colegiado.
Conforme a lo anterior, no se accede a la solicitud planteada.

Respecto al contenidoc de las actas, éste se refiere a las decisiones
fundamentales que se adoptan en las sesiones, conteniendo el nivel de detalle
que a este tipo de instrumentos corresponde. Cabe recordar que de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 3° de la ley N° 19.880 que define lo gue es Acto
Administrativo, sefiala que lo son “las decisiones escritas que adopte la
Administracion”, es decir: “las decisiones formales que emitan los érganos de la
Administracion del Estado en las cuales se contienen declaraciones de voluntad,
realizadas en el ejercicio de una potestad publica”, y agrega que: “Las
decisiones de los drganos administrativos pluripersonales se denominan
acuerdos y se llevan a efecto por medio de resoluciones de la autoridad
ejecutiva de la entidad que corresponde”. Por su parte, en virtud de los principios
de imparcialidad y transparencia y publicidad, contemplados en los articulos 11y
16, respectivamente, del mencionado cuerpo legal, el acto administrativo debe
contener los fundamentos de las decisiones que se adopten. Siendo ello asi, los
argumentos precisos de las decisiones adoptadas deben ser expresados en el
acto administrativo formal que contiene la decision final, esto es, el acuerdo no
en el acta que da cuenta de los temas tratados en las sesiones. :

10. Luego, respondiendo al fondo del recurso, ia Comisidn, analizados la totalidé\d"dé’"
los argumentos y documentos presentados por la Institucion, que han sido
resefiados en el punto 8), ha concluido:

En relacion al proyecto universitario, vale hacer notar que dicha observacion
esta orientada a la consolidacién de su proyecto universitario en el marco de la
mision, vision y propodsitos definidos por la misma institucion. En tal sentido, CNA
Chile reconoce la validez del proyecto al indicar, en el mismo punto del acuerdo,
que “La universidad cuenta con propositos y fines institucionales claramente
definidos que le han permitido orientar su desarrollo. Del mismo modo, dispone
de politicas y mecanismos formalmente establecidos para asegurar la calidad y
el cumplimiento de dichos propésitos”. En efecto, lo importante de relevar aqui

7
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es que es el proyecto definido por la universidad el que debe desarrollar sus
aspectos diferenciadores, explicitados por la misma institucion.

Ahora bien, la institucién estima que con la observacién mencionada se estaria,
eventualmente, vulnerando ia autonomia y la libertad académica que gozan las
instituciones auténomas. Ello no es asi puesto que, si bien la propia ley 20.129
en su articulo 15 establece que la Comision debera tener especialmente en
cuenta dicha autonomia, también establece que la opcion por el proceso de
acreditacién es voluntaria, es decir, las instituciones de manera libre deciden
someterse al proceso cuyas normas son conocidas desde antes y firman un
convenio manifestando su conformidad con las mismas. De manera tal que se
entiende que han ponderado en forma previa el contenido y consecuencias de la
normativa que regula los procesos de acreditacién, estimando que no contempla
disposiciones o0 mecanismos que puedan ser considerados contrarios a la
legalidad vigente, que se reconoce van en la direccion de evaluar el
cumplimiento de los proyectos institucionales, asi como de verificar la existencia
de mecanismos eficaces de autorregulacion y de aseguramiento de la calidad al
interior de las entidades, propendiendo al fortalecimiento de dicha capamdad y al
mejoramiento continuo de su calidad.

La Comision no efectda imposiciones categéricas de lo que deben realizar las
instituciones, sino que realiza observaciones generales basadas en los:
elementos de juicio y términos de referencia, lo que las instituciones han de
abordar del modo que mas convenga a su organizacion pero, en definitiva, las
acciones que implemente han de llevar al cumplimiento de lo que la propia ley
20.129 establece como finalidad.

Con respecto a la dedicacion y calificaciéon académica, es necesario indicar que
la evaluacién de este aspecto se realiza en funcion de la mision institucional y de
los términos de referencia para la evaluacion institucional, los cuales contemplan
el analisis del cuerpo académico tomando en consideracion estrategias de
reclutamiento, evaluacion, seguimiento, perfeccionamiento, renovacion, asi
como tambien las normas y procedimientos asociados a la seleccidn,
contratacion, evaluacion y perfeccionamiento del personal directivo, académico y
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administrativo de la instituciébn. Asimismo, la ley 20.129 en su articulo 18,
establece que el analisis de la gestién de la docencia debe referirse, al menos, a
las calificaciones y dedicacion del personal docente. En ese contexto, es
necesario enfatizar que la evaluacién de dichos mecanismos se inserta tanto
dentro de la mision institucional como de las funciones académicas realizadas
por la universidad. Asi, en tanto la universidad imparta titulos profesionales y
licenciaturas académicas, es necesario que e€sta mantenga niveles razonables
de desarrollo de las disciplinas que sustentan dichos grados académicos, lo cual
implica necesariamente que los docentes tengan la dedicacion y calificaciones
adecuadas para desarrollar dicho aspecto. En tal sentido, la universidad debe
avanzar en fortalecer la dedicacion horaria y las calificaciones académicas de su
cuerpo docente. '

Una vez mas, debe hacerse referencia al hecho de que las normas sobre
acreditacion no vulneran bajo ningun respecto la autonomia universitaria, y que
la Comision no impone medidas precisas a adoptar para estimar que cumple con
los criterios de acreditacion, tal como se indica en el punto anterior.

Las normas gue regulan los procesos de acreditacion tienen un sustento Iegal
dado por la Ley 20.129, que expresa la voluntad general de la comunidad
manifestada a través del poder legislativo, cuyo consenso final fue el texto de la
ley mencionada. Mas aun, cabe recordar que dicha normativa fue resultado de
un trabajo previo desarrollado por una comisién asesora en la cual tuvieron
amplia participaciéon las instituciones de educacion superior y el medio
académico en general, por lo que las exigencias de los procesos de acreditacion
obedecen a lo que comunmente han de comprender instancias acreditadoras de
esta naturaleza.

En relacion a la participacion y gobierno institucional, es necesario sefalar que
dicha observacion se enmarca dentro de los desafios institucionales relevados
en el acuerdo N° 20 de CNA Chile, con motive del anterior procesc de
acreditacién institucional de la Universidad Tecnologica de Chile, INACAP y que
al momento de este nuevo proceso aun se mantenian pendientes. Los procesos
de acreditacion, al tener caracter ciclico, necesariamente deben revisar los
avances registrados desde el proceso anterior, o que es indicado en la ley

Avenida Ricardo Lyon 1532, Providencia, Santiage de Chite
Tel (56 2) 6201100 - Faxe 6201120/ CP: 7510086 PROVIDENCIA
www.crachile.c!




Comisidén Nacional
de Acreditacidn

e

Cole

20.129. Con respecto al ambito de competencia de la Comision en este punto,
vale indicar que el analisis de la estructura organizacional y sistema de gobierno
en el marco de la acreditacion institucional, es contemplado en los términos de
referencia en tanto indican debe ser analizada la normativa y distribucion de las
funciones al interior de la institucién, asi como el control de las mismas.

Se reitera, una vez mas, el aspecto referido al respeto por la autonomia, pero
debe agregarse que es la propia ley 20.129, en su articulo 15, la que dispone, de
manera perentoria, que las instituciones de educacion superior deberan
reconocer y respetar siempre los principios de pluralismo, tolerancia, libertad de
pensamiento y de expresion, libertad de asociacién y participacién de sus
miembros en la vida institucional, por lo que no pudiese predicarse que la CNA
ha efectuado observaciones que vayan mas alla de que la propia normativa
exige.

* Relativo al posicionamiento externo de la institucion, es necesario enfatizar que
dicha afirmacion se realiza en el contexto de la corporacién a la cual pertenece
la universidad, la cual agrupa tres instituciones que cubren los tres niveles
educacionales del sistema de educacion superior nacional. En ese contexto, el
posicionamiento se debe realizar en funcion de la diferenciacion con el Instituto
Profesional y el Centro de Formacion Técnica, en tanto instituciones ‘distintas
abocadas a diferentes niveles de formacion. Esta afirmacion se realiza en el
marco del andlisis del area de gestion institucional, en tanto esta area es
definida como el conjunto de politicas y mecanismos destinados a organizar las
acciones y recursos — materiales, humanos y financieros — de la institucion, en
funcion de sus propositos y fines declarados. Asimismo, la ley 20.129 en su
articulo 18, establece que la gestidn institucional debe considerar un diagnéstico
estratégico de la institucién, tomando en consideracién elementos internos y
externos.

11.Que, la Comisién, analizados la totalidad de los argumentos y de los antecedentes
correspondientes al Recurso de Reposicion interpuesto en contra del Acuerdo de
Acreditacion Institucional N° 117, de fecha 24 de noviembre de 2010, considera que
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éstos no entregan antecedentes suficientes que permitan modificar el juicio de
acreditacion ya adoptado.

LA COMISION NACIONAL DE ACREDITACION ACUERDA:

12.No acoger el Recurso de Reposicion interpuesto en contra del Acuerdo de
Acreditacion Institucional N° 117, de fecha 24 de noviembre de 2010, mediante el
cual se solicité aumentar la vigencia de la acreditacion otorgada a la Universidad

Tecnolégica INACAP.
AON

SR. EUGENIO Di

AZCOR
COMISION NACIONAL DE ACREDITACION

LAN

SR. CARLOS MEDRANO SOTO
SECRETARIO EJECUTIVO (1)
COMISION NACIONAL DE ACREDITACION
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